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—wezwanie do Rzecznika Praw Obywatelskich i zadanie podjecia czynnosci przez Organy Panstwa
najwyzszego szczebla w sprawie postepowania upadlosciowego spolki ZPP Auto w Siedlcach i dzialan

funkcjonariuszy publicznych dzialajgcych z naruszeniem prawa.

Zarzad stowarzyszenia "Pokrzywdzeni przez Wymiar (nie) Sprawiedliwosci" apeluje do Rzecznika
Praw Obywatelskich o zrzeczenie si¢ sprawowanego urz¢du na podstawie art. 7.1.1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. (t). Dz. u. Z 2018 r. poz. 2179), z powodu sprzeniewierzenia si¢ ztozonemu slubowaniu.

Szanowny Panie Rzeczniku.

po wielu bezowocnych préobach - trwajacych od poczatku sprawowania przez Pana Urzedu - pokrzywdzeni
przez Organy Panstwa czlonkowie Stowarzyszenia, ktorzy do tej pory nie otrzymali naleznych
wierzytelnosci ze stosunku pracy siggajacych 2010 i 2011 roku, nie doczekali si¢ uczciwego zainteresowania
ta sprawg ze strony Rzecznika.

W sferze deklaracji Rzecznikowi nie mozna nic zarzucié, jednak gdy dochodzi do sytuacji krytycznej na
styku obywatel-Panstwo a w szczeg6Inosci na linii obywatel-sad i podlegly mu syndyk. rzeczywistos¢
pokazuje inng twarz Rzecznika.

Pomimo ogromu nieprawidlowosci w postaci dziatan ,.nie na podstawie i w granicach prawa™
dokonywanych przez syndyka, sedziow komisarzy i prokuraturg a przedstawionych Rzecznikowi bardzo
precyzyjnie w kolejnych pismach - wraz z dokumentami zrédlowymi, jak np. zeznaniami swiadkow
zlozonymi w trakcie trwania $ledztwa - stanowisko Rzecznika bylo niezmiennie sprzeczne z rzeczywistym
stanem rzeczy, przepisami prawa oraz zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. co ewidentnie nie da si¢
pogodzi¢ z etyka i godnoscia sprawowanego przez Pana konstytucyjnego urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Stanowisko Rzecznika opieralo si¢ tylko i wylgceznie na relacji osoby, ktorej skarga dotyczyla a ktora
w udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi przedstawila cigg zdarzen potraktowanych wybiorcezo, tylko
dzialan zgodnych z prawem, nie odnoszgc si¢ do sformulowanych zarzutow.
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Nastepnie Rzecznik, znajac relacj¢ dwoch stron, w udzielonej odpowiedzi calkowicie pomingl i nie
odniodsl si¢ do zdarzen i sytuacji z udzialem sadu i syndyka opisanych przez skarzacych, ktore, co
oczywiste, byly dzialaniami bezpodstawnymi i w sposob razacy przekraczaly granice prawa.
Stanowisko Rzecznika - w zaprezentowanym kontekscie - jest bardzo krzywdzace dla skarzacych i w sposob
uwlaczajacy narusza ich godnos¢.

Stanowisko Rzecznika w przedmiotowej sprawie, nie dziwi z jednego tylko powodu.
Rzecznik dal si¢ pozna¢ jako cztowiek stojacy bezrefleksyjnie a raczej Swiadomie, po stronie starego
systemu, ktory w szczegdlnosci uosabiaja sedziowie, i nie jest istotne, ze pewnie zdecydowana wigkszos¢ z
nich wchodzita w dorostos¢ na przetomie lat 80 i 90 ubieglego wieku, juz w tzw. wolnej Polsce. Istotne jest
to, ze byli szkoleni przez komunistycznych sedzidéw, ktorzy (ci szkoleni), jak si¢ okazuje w naszym
przypadku. przerosli swoich nauczycieli.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy, iz aparat sadowy w latach 40-tych i 50-tych wydat ok. 8 tys. wyrokow
$mierci, szczegdlnie na ludzi zwigzanych z dzialalnoscig przeciwko rezimowi PRL.
Zgodnie z powszechnie dostgpnymi statystykami, w XXI wieku aparat sgdowy wydaje 8 tys. tzw. ,,wyrokow
Smierci” rocznie, bowiem kazde orzeczenie sagdu, wydane wbrew faktom i prawu, jest de facto ,,wyrokiem
$mierci na raty”, poniewaz wynikajacy niego stres, w istocie zabija.
Zycie jest warto$cig najwyzsza, lecz nie dla sedziow, ktérym, de facto nieograniczona wladza jaka
dysponuja, calkowicie odebrala przymioty niezbedne s¢dziom, o ile je kiedykolwiek mieli.
Podkresli¢ nalezy, ze wszystko co jest wskazane w tym pismie a dotyczace bezposrednio pokrzywdzonych
czlonkéw Stowarzyszenia, opiera si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie postgpowania
upadiosciowego i prowadzonego Sledztwa.

Zarzad Stowarzyszenia stoi na stanowisku, ze sgdziowie funkcjonuja na coraz wyzszym poziomie poczucia
bezkarnosci - co zostato wykazane w pismach do Rzecznika - i osigga monstrualne rozmiary.
Takie jest polskie sagdownictwo a co roku jest gorzej. Jest to przerazajace i porazajace.

Zdaniem Stowarzyszenia obywatel ma wigksza szans¢ na wygrana. grajac w rosyjska ruletke, niz szans¢ na
uczciwosé w sadzie, o sprawiedliwosci nawet nie wspominajgc.

Zdaniem Stowarzyszenia, jezeli Panstwo Polskie a raczej Narod sprawujacy ,,wladzg przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio™ (art. 4 ust 2 Konstytucji RP) nie polozy kresu bezkarnosci sedziow i
prokuratorow, to kwestig czasu jest, gdy zaczng juz na sali sadowej niszczy¢ podsadnych czy swiadkow.

Nie miejsce ani pora, aby przedstawia¢ w szczegolach kilkadziesigt zarzutéw jakie mozna sformutowac
uczestnikom postgpowania upadlosciowego i prowadzonego Sledztwa, s¢dziom i prokuratorom, ktérzy w
swoich dzialaniach, kierowali si¢ niskimi pobudkami.

Prokuratorowi za umorzenie $ledztwa, pomimo twardych dowodéw materialnych swiadczacych o
popelnionym przestepstwie i sedzi, ktéra - w wyniku zmowy - wniesionego zazalenia nie uwzglednita.
Innemu prokuratorowi, ktory zastraszal pokrzywdzonych, czego dowodem jest poczynione nagranie,
doskonale znane Rzecznikowi.

W nagraniu tym, oprdocz zastraszania, jest takze wskazanie, co moze uczyni¢ sad wspolnie z
prokuraturg, aby sprawa ulegla przedawnieniu. I jest to realizowane.

Przedmiotowe nagranie mialy w dyspozycji: Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngetrznego. Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, Departament Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, Prokuratura Regionalna w Lublinie, Prokuratura Okrggowa w
Siedlcach, Prokuratura Rejonowa w Siedlcach, Prokuratura Rejonowa w Wegrowie i Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Zaden z wymienionych Organéw Panstwa - ktore rzekomo stojg na strazy praworzadnosci - nie zajal
stanowiska w przedmiocie tresci nagrania. Ono dla tych Organow nie istnieje.



Wspomnie¢ takze nalezy, jako przyktad, fakt nie uznania - de facto przez s¢dziego komisarza, jako
sprawujacego nadzor nad syndykiem - prawomocnych wyrokéw z nadang klauzula wykonalnosci, jakimi
dysponowali pracownicy spoiki.

W ten sposob zostaly przekroczone zapisy prawa, w postaci naruszenia art. 58 k.p.c, art. 365 § 1 k.p.c, art.
179, art. 237 i art. 261 prawa upadlosciowego oraz art. 2, art. 7, art. 31 ust. 2, art. 32, art. 37, art. 40,
art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucji, tak bliskiej Rzecznikowi, na ktorej
zapisy wielokrotnie powoluje si¢ w swoich publicznych wypowiedziach, wskazujac ja jako glowne
zrodlo prawa i sztandar wolnoS$ci i praw obywateli naszego Panstwa.

Argumentem za nieuznaniem prawomocnych wyrokéw z nadang klauzulg wykonalnosci, jakimi
dysponowali pracownicy spotki, bylo stanowisko, ze ,,inny sad, w podobnej sprawie wydal inny wyrok™.
Kuriozum w czystej postaci.

I inny, rownie absurdalny argument, ze dokumenty jakie dofgczyta spotka-dtuznik do wniosku o ogloszenie
upadtosci wymienione w art. 23 prawa upadlosciowego byty niewiarygodne, mimo, ze na podstawie art. 25
ust I prawa upadtosciowego, spotka-dtuznik ztozyta oswiadczenie na pismie co do prawdziwosci danych w
nich zawartych.

W zwigzku z powyzszym, bezprawnie zmuszono 380 pracownikéw do zlozenia sprzeciwow do listy
wierzytelnosci.
Historia w Polsce nieznana, zeby syndyk kwestionowat - za zgoda s¢dziego komisarza - umowy o prace
pracownikow spolki, zawierane 15 i wigcej lat wezesniej.

Tak dzialaja .,polscy” sedziowie i syndycy. Nie jest to jedyny przyklad, ze tamanie prawa przez s¢dziow
staje si¢ norma. Rzecznika to nie interesuje.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze w wyniku niedopetnienia obowiazkdéw przez syndyka i sedziego komisarza, do
masy upadlosci nie wplyneta kwota 12 394 799,98 zl oraz, w wyniku zaniechania podjgcia czynnosci przez
syndyka, wyptyneta z masy upadtosci kwota 2 173 910,10 zl.

Dodatkowo, dla prokuratora i sagdu, dokonanie zaboru mienia na udokumentowang wartos¢ 252 289,10 zt, a
w rzeczywistosci wielokrotnie wyzsza, nie jest przestgpstwem.

Faktem jest takze, ze zazalenie pokrzywdzonych w jednym z watkéw postgpowania, rozpatrywata zona
sedziego komisarza. Na wnoszone w tej kwestii skargi, wszyscy dopuszczajg si¢ mataczenia.

Przez caly okres postgpowania, syndyk podejmowat dziatania utatwiajace wytudzanie funduszy z masy
upadtosci. Bez reakcji ze strony sedziego komisarza.

Whniosek Stowarzyszenia do Rady Wierzycieli - za posrednictwem sg¢dziego komisarza - o podjecie
dziatan wynikajacych z art. 205 ust 1 i art. 205 ust 3 Prawa Upadlosciowego, zostal przekazany jej cztonkom
i pomimo braku odpowiedzi ze strony 2 czlonkow, nie spotkat si¢ ze stosownymi dziataniami sedziego
komisarza. W przedmiotowym postgpowaniu upadtosciowym, syndyk i Rada Wierzycieli sprawuja nadzor
nad s¢dziag komisarzem, ktory jest ubezwlasnowolniony.

Powyizsze jednoznacznie wskazuje, iz pokrzywdzeni czlonkowie Stowarzyszenia i tysigce innych
pokrzywdzonych, majj prawo, by siedzie¢ cicho. I to jest jedyne ich prawo.

Kazdy z tysigcy innych pokrzywdzonych moéglby przedstawi¢ swoja histori¢ krzywd i upokorzen, jakich
doznal od tzw. Wymiaru Sprawiedliwosci (czyt. sedziow).

Rzecznik Praw Obywatelskich przejdzie do historii jako Rzecznik aspoteczny i wprost antyobywatelski.
Rzecznik, swoim podejsciem do przedmiotowej sprawy, hanbi urzad ktéry petni i w jawny sposéb
dyskredytuje jego prestiz.

Wymaga podkreslenia, ze poza wskazanymi wezes$niej dziataniami prokuratora i sedzi w przedmiocie
umorzonego $ledztwa, nie chodzi o dzialalno$¢ orzecznicza sadu, tylko o brak nadzoru sedziego komisarza
nad syndykiem, ktory dziatal ze szkoda dla masy upadlosci i catkowicie klamliwe, udzielane od lat (data
ogloszenia upadlosci to 01 lipca 2011 roku, postepowanie trwa), odpowiedzi na skargi Stowarzyszenia przez:
sedziow komisarzy, Prezesow siedleckich sadow. sedziow z Ministerstwa Sprawiedliwosci, Prokuratur
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roznych szczebli i Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, ktéry nie podjat czynnosci
wynikajacych z uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 156/2018 z 15 czerwca 2018 roku.

Rzecznik Dyscyplinarny odpowiedzial na jedna ze skarg Stowarzyszenia (nie mozna stwierdzié¢, na ktorg) -
Jak wszyscy inni odpowiadajacy - pismem jednozdaniowym, gdy przedmiotowa uchwata wyraznie
wskazywala, ze skarga Stowarzyszenia zastuguje na merytoryczne wyjasnienie.

Na skarge ztozong do Krajowej Rady Sadownictwa na Rzecznika Dyscyplinarnego, za niewykonanie
przedmiotowej uchwaty, odpowiedziano jednym zdaniem, ze Komisja do spraw Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej Sedziow i Asesoréw Sadowych Krajowej Rady Sadownictwa, skarge uznala za niezasadng.
Czy moze by¢ wigksze kuriozum? Krajowa Rada Sadownictwa nie uznaje wlasnych uchwal.

..Blad” popetniony przez prokuratora i sedziego, skutkuje obrong ,,winnych™ przez wszystkich
odpowiadajacych - znanych z nazwiska - na wnoszone skargi, z powodu falszywego pojmowania
solidarnosci zawodowej. Wszyscy oni — w poczuciu bezkarnosci - szli w ,.zaparte”, klamigc i mataczac.
Moéwimy to z pelnag odpowiedzialnoscia.

Udzielane odpowiedzi byty oparte na dowolnej, sprzecznej prawem, faktami, logika i zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Na kilkanascie zarzutow
niedopetnienia obowiazkéw i przekroczenia uprawnien, ktore skutkowaty szkodg dla masy upadtosci,
odpowiadaly, traktujac je jak jeden, w dodatku catkowicie niemerytorycznie.

Tres¢ udzielanych odpowiedzi, wyczerpuje znamiona ponizajjcego traktowania i pogardy dla
pokrzywdzonych.

Udzielane odpowiedzi osiagaja szczyty lekcewazenia, nieckompetencji i niedorzecznosci, ktérych powinien
wstydzi¢ si¢ absolwent gimnazjum. Ocena, czy to wynik niedouczenia czy celowa - w poczuciu bezkarnosci
- taktyka, pozostanie do oceny Organéw Panstwa, ktore zajmg si¢ sprawa. To nastapi.

Bez wzgledu na koszty jakie trzeba bgdzie ponies¢ a nie chodzi o koszty materialne.

Rzecznik, majac pelng wiedz¢ o sprawie, musial mieé¢ Swiadomos¢ absurdalnosci odpowiedzi.

Jak dotychczas, zaden Organ Panstwa Polskiego nie chcial zajjé si¢ tematem. Sedzia komisarz
twierdzi, ze niezgodnymi z prawem dzialaniami syndyka moze zajj¢ si¢ tylko prokuratura, a
prokuratura twierdzi, Ze to s¢dzia komisarz sprawuje nadzor na syndykiem. I kolo si¢ zamyka.
Rzecznika to nie interesuje.

Doszlo nawet do sytuacji, ze niektorzy czlonkowie Stowarzyszenia byli przesluchiwani na okolicznos¢

zalozenia Stowarzyszenia. To Rzecznika, rowniez nie interesuje.
Rzecznik i Organy Panstwa nie dzialaja w interesie obywatela. Wniosek? Polska jest panstwem
patologicznym.

Jak w tym kontekscie wyglada interwencja Rzecznika w sprawie zatrzymania, przestuchania i postawienia
zarzutéw osobie, ktora dopuscita si¢ czynu (wizerunek Matki Boskiej w teczowej aureoli przyklejony na
Smietniku i toalecie przenosnej), ktory mogt wyczerpywaé znamiona czynu opisanego w Kodeksie Karnym?
Polak-katolik ma by¢ tolerancyjny wobec obrazoburczych czy niecobyczajnych zachowan srodowisk LGBT,
w drugg strong tolerancja nie obowiazuje.

Razaca bierno$¢ i brak woli wyjasnienia przedmiotowej sprawy Stowarzyszenia, w istocie jest
przyzwoleniem Rzecznika Praw Obywatelskich, na tamanie nie tylko praw obywatelskich, ale rowniez praw
czlowieka.

Deklaratywnie, mamy prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad, ktore
w rzeczywistosci nie jest realizowane.
Mamy prawo do skladania wnioskow, petycji, skarg - z ktorego korzystamy - a nie mamy prawa do

Istnieje zakaz stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania a jesteSmy poddawani takim
dziatlaniom permanentnie.



Mamy do czynienia z antyludzkim, bezwzglednym i patologicznym systemem bezprawia, nastawionym
na wyniszczenie Polakow.

Jak inaczej nazwa¢ metody, stosowane przeciwko czlonkom Stowarzyszenia i tysigcom innym
pokrzywdzonym?

Zarzad Stowarzyszenia kilkakrotnie skiadal wnioski o spotkanie z Rzecznikiem i dopiero trzeci byt
skuteczny, w wyniku zastosowania odpowiedniego stowa, ktorego Rzecznik nie mogt zlekcewazy¢.
W trakcie spotkania wyartykutlowane zostato, ze opinia Rzecznika - ktory twierdzi, ze nasze prawa
obywatelskie nie sg naruszane - jest niezgodna z elementarng logika i prawem.

Jest wybitnie tendencyjna.

Rzecznik usitowal - w naszej ocenie - nas zastraszy¢, formutujac zdanie, ze narazamy si¢ na
odpowiedzialno$¢ karng.

Za co? Za nazywanie rzeczy - ktdre si¢ dzieja - po imieniu i od czego nie odstgpimy.

W trakcie spotkania zgloszony zostat wniosek, zeby Rzecznik na podstawie art. 12 ust 3 Ustawy z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwrdcit si¢ do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie
Kontroli przeprowadzenia kontroli dla zbadania postgpowania funkcjonariuszy publicznych: syndyka,
sedziow komisarzy (ktérych bylo troje), sedzidow, prokuratorow itd. W sumie kilkudziesigciu osob.

Whiosek taki byt zasadny, z uwagi na liczb¢ funkcjonariuszy publicznych dziatajacych nie na podstawie i w
granicach prawa a takze reprezentujacych rozne Organy Panstwa, wielowatkowos¢ sprawy i — paradoksalnie
— jej zawitos$¢, wynikajaca chociazby z dlugosci trwania postgpowania.
Odpowiedz brzmiala: co to wam da, jezeli po trzech latach NIK orzeknie, Ze macie racje¢?

Czlonkowie Stowarzyszenia przedstawiali w trakcie spotkania, konkretne przyktady famania prawa przez
funkcjonariuszy publicznych, na co spotkalismy si¢ ze stowami o ,,sprzecznosci interesow wierzycieli”, ,.tak
bywa™ i - co juz jest kping - Ze nasze prawa nie sa famane, poniewaz na wnoszone skargi otrzymujemy

Majac na uwadze naczelne zasady praworzadnosci i standardy sformutowane chociazby w Kodeksie
Postgpowania Administracyjnego, Organy Panstwa w swoim postgpowaniu powinny dziafa¢ na podstawie
przepisOw prawa, sta¢ na strazy praworzadnosci, doktadnie wyjasnia¢ stan faktyczny niezbedny do
rozpatrzenia sprawy i prowadzi¢ tak postepowanie, aby budzi¢ zaufanie obywateli do wladzy publicznej.
Dzieje si¢ wprost przeciwnie. Organy te chronig si¢ nawzajem a Rzecznika to nie interesuje.

Wielu dziatan nierzetelnych a takze dziatan sprzecznych z prawem, jakich dopuscili si¢ funkcjonariusze
publiczni, jakimi sa: syndyk, sedziowie i prokuratorzy, ze szkodg dla pracownikoéw-wierzycieli spotki,
Rzecznik nie ma zamiaru dostrzec.

Patrza si¢ na to pracownicy Urzedu Rzecznika.

Przeciez sa to w wigkszosci miodzi prawnicy, ktérzy za chwile¢ moga zosta¢ s¢dziami badz prokuratorami,
ktéorym w ten sposéb - tzn. gdy w obliczu dowoddw przemawiajacych za racjg skarzacych, Rzecznik
~umywa rece”- tamie si¢ kregostupy moralne.

W zwiazku z powyzszym. nowy Rzecznik be¢dzie musial calkowicie zmieni¢ obsadg¢ prawng Biura.

Dogmatyczne postgpowanie Rzecznika w kwestii sedziow, czego dowodem jest milczenie w sprawie
sedziego Milewskiego (Amber Gold), sedziego Topyly (50 zt), sedziego Pawla M. (tego od wiertarki) i
wielu, wielu innych, jest symptomatyczne.
Oni wszyscy sg niewinni, bo sg roztargnieni, zmegczeni i przepracowani.
Kuriozum w czystej postaci.
Oczywiscie niewinni w rozumieniu Kodeksu Karnego. poniewaz poniesli tylko odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna.

Orzeczenia sadu w kwestii zachowan wymienionych sedziow, nie mieszczg si¢ w zadnych kanonach
cywilizowanego spoleczenstwa oraz naruszajj normy moralne, obyczajowe, prawne i karne.
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Jezeli w tak medialnych sprawach zapadaja takie orzeczenia, to jest to niezaprzeczalny dowod, ze w

innych orzeczeniach, moze by¢ tylko gorzej.

Rzecznik jednak, nie wypowiedziatl si¢ - w imieniu spoleczenstwa - w kwestii takiej oceny sedzidw-
przestepcow, przez sad.

Rzecznik nie zajmie si¢ sprawa, gdzie potencjalnie winnym, moze by¢é sedzia.

Ostatnio sedzia Tomasz Jasktowski, w ekspresowym tempie wydal wyrok skazujacy w procesie, ktory
Fundacja Otwarty Dialog - ktéra nawotywata do obalenia rzadu - wytoczyta Tomaszowi Sakiewiczowi i
Niezaleznemu Wydawnictwu Polskiemu, zachowujac si¢ przy tym, jakby byt na wiecu opozycji.

Sg skazywani inni dziennikarze jak np. Wojciech Biedron, ktéry ujawnit aferg s¢dziego Laczewskiego, a
prokuratura nie moze sedziemu postawi¢ zarzutéw, bo kolesie sedziowie to uniemozliwiajg.
Sedziowie warszawscy uniemozliwiajg naprawe szkod. powstatych w wyniku afery reprywatyzacyjnej, ktora
jest takze ich udziatem.

Sedziom nie mozna odmoéwi¢ jednego. ..Potrafig” uzasadni¢ kazdy, nawet najbardziej absurdalny wyrok, ze
ziemia jest plaska albo, ze 2+2=5.

Polskie sgdy to siedlisko bezprawia i dno moralne. Rzecznik milczy.

Z drugiej strony, Rzecznik chetnie zabiera glos, gdy nie musi a nawet nie powinien.

Przyktadem niech bedzie wszechobecna afirmacja odmiennosci seksualnych, w szczegdInosci popieranie
wprowadzenia karty demoralizacji do szkot i przedszkoli czyli tzw. deklaracji praw LGBT, ktéra zawiera w
sobie tezy i sugestie fikcyjne i wymyslone czyli falszywe i jest sprzeczna z art. 48 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, tak bliskiej Rzecznikowi.

Rzecznik podpisuje si¢ pod tymi jawnymi nieprawdami (sami okreslamy swoja pte¢) i ideologicznymi
argumentami. Malo?

Rzecznik idzie dalej. Podpisany pod ta tzw. deklaracja LGBT Organ Samorzadowy, wprowadza edukacje
podyktowana - de facto - swoimi przekonaniami, dziala bez podstawy prawnej, poniewaz tylko MEN, ma
kompetencje do okreslania programéw szkolnych.

Rzecznik, t¢ deklaracje fatszu, demoralizacji i dezinformacji, wspiera.

Rzecznik zajmuje si¢ takimi sprawami, jak np. ze dzieci majg zadawane zbyt wiele prac domowych czy
wprowadzeniem absurdalnego przepisu, zeby pojazdy zatrzymywaly sig, gdy pieszy zbliza si¢ do przejscia
(co nie ma tak naprawdg, nic wspolnego z prawami obywatelskimi) i wieloma innymi a pozostaje
bezczynny w waznych sprawach spolecznych, majac narzedzia do skutecznego dziatania i co bezsprzecznie
lezy w kompetencjach Urzedu Rzecznika.

Rzecznik doprowadzit nawet do skazania drukarza, ktory odmowit przyjecia zlecenia i produkcji materiatow
promujacych dzialania radykalnych aktywistow homoseksualnych.
To jest wolnos¢ wg. Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jak z powyzszego wynika, prawa i wolnosci Polakéw nie istnieja, m. in. dlatego, ze Adam Bodnar petni
funkcj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dla Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym kraju prawa maja tylko srodowiska LGBT i sedziowie a Polak-
katolik, to obywatel Il kategorii.

Rzecznik w swojej dzialalnosci kieruje si¢ nie przepisami prawa, tylko wlasnymi przekonaniami
$wiatopogladowymi. Dlatego musi odejs¢. Kazdy dzien od 09 wrzesnia 2015 roku do dnia odejscia z
Urzedu Rzecznika, jest dniem straconym dla praw i wolnosci obywatelskiej w Polsce.

Wszystkie Organy Panstwa Polskiego nie respektuja zapisow art. 30 i art. 40 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz wydajac nierzetelne opinie - a nierzetelng i nieuczciwg jest rowniez
taka, ktora kilkanascie zarzutow kwituje jednym zdaniem - naruszaja godnos¢ i poddaja okrutnemu,
ponizajgcemu i nieludzkiemu traktowaniu, pokrzywdzonych byltych pracownikéw upadiej spotki ZPP Auto
w Siedlcach. Stosuja ..terror psychiczny”. Wszystko to razem powoduje catkowity brak zaufania do sadow i
prokuratury i godzi w poczucie bezpieczenstwa publicznego.
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Dzialajac tak, czynia, ze Rzeczpospolita Polska nie jest panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji),
dziatajac tak, nie dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji),

dziatajac tak, pokazuja, ze nie wszyscy sa wobec prawa rowni (art. 32 ust 1 Konstytucji),

dzialajac tak, pokazuja, ze art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zapisem martwym,
poniewaz prawo do sadu - sprawiedliwego i bezstronnego sadu - uczynili fikeja.

Tak czynig polscy sedziowie!!! Czy polscy?
Kazda sprawa powinna by¢ rozpatrywana przez sedziego, ktory jest uczciwy, rzetelny, zgodnie z wlasnym
sumieniem, w oparciu o stan faktyczny, prawo materialne i zasady procedur.
Co moze zrobié¢ obywatel, gdy taka deklaracja nie ma pokrycia w rzeczywisto$ci?
Moze pisa¢ na przystowiowy Berdyczow.

Rzecznik doskonale zdaje sobie sprawg, ze w Polsce nie istnieje zaden system skargowy.
Na kazda skarge, oboj¢tnie gdzie skierowana, odpowiada ten, ktérego de facto dotyczy albo jego koles z
sasiedniego biurka. Taka opinia jest uprawniona, poniewaz, nawet gdy zdarzy si¢, ze odpowiada organ
zwierzchni, to zawsze na podstawie odpowiedzi udzielonej przez ,,oskarzonego”, bez refleksji co do jej
prawdziwosci, bez uwzglednienia i odniesienia si¢ do argumentdw skarzacego.
Co zrobili w tym temacie, obecny i wszyscy poprzedni Rzecznicy?

Nie roscimy sobie prawa do wypowiadania si¢ w imieniu spoleczenstwa, jednak zdaniem czlonkow
Stowarzyszenia spoleczenstwo nie boi si¢ bandytow na ulicy, tylko sedziow, ktérzy w poczuciu totalnej
bezkarnosci - jako de facto I wladza - mogg zrobi¢ wszystko. Moga wydaé¢ dowolny uznaniowy wyrok,
pozbawiony wszelkich obiektywnych kryteriow, wbrew podstawom prawnym, faktycznym, logicznym
i zasadom obiektywizmu, wbrew wszelkim prawom zapisanym w Kodeksach, Ustawach i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. I co im kto zrobi?

Jak monstrualne poczucie bezkarnosci trzeba mie¢, zeby potem chodzi¢ po tych samych ulicach co
ofiary?

Kto wezmie na siebie odpowiedzialnosé, gdy kto$ z tysiecy pokrzywdzonych nie wytrzyma presji?
Ten czas jest bliski.

Aktualnie, sedziowie, szczegolnie czlonkowie stowarzyszenia ,,Iustitia” i ,,Themis” prowadzg wojng.
Nie z Rzadem, tylko ze spoleczenstwem.

Nie pamietajg tylko, ze sedzig si¢ bywa a czlowiekiem si¢ jest lub nie.

Reasumujgc, w zwigzku ze sprzeniewierzeniem si¢ ztozonemu $lubowaniu, wzywamy Rzecznika Praw
Obywatelskich do zrzeczenia si¢ sprawowanego urze¢du i zadamy podjecia czynnosci przez Organy Panstwa
najwyzszego szczebla w sprawie postgpowania upadlosciowego spotki ZPP Auto w Siedlcach i dziatan
funkcjonariuszy publicznych zwigzanych z tym postepowaniem, z prowadzonym sledztwem i
odpowiadajacym falszywie na wnoszone skargi.

W imieniu cztonkéw Stowarzyszenia ..Pokrzywdzeni przez Wymiar (nie) Sprawiedhwosci’;
Andrzej Krasuski - Prezes 7 L_J¢
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