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Czionkowie Rady Wierzycieli
1. Fabryka Samochodéw Osobowych

Reprezentowana przez radce prawnego Marka Parzycha
03-707 Warszawa, ul. Florianska 6/2
2. Wierzyciel upadlego ZPP Auto

Miasto Siedlce, Skwer Niepodlegtosci 2
08-110 Siedlce

Reprezentowane przez Prezydenta
Miasta Wojciecha Kudelskiego

3. Wierzyciel upadtego ZPP Auto

V GUp 3/11 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatl Siedlce  ul. Browarna 12
360000/71/2015-RED/44/70 08-110 Siedlce
Reprezentowane przez Dyrektora
Oddziatu

Whiosek wierzycieli — bytych pracownikow upadtego ZPP Auto w Siedlcach, zrzeszonych w
Stowarzyszeniu "Pokrzywdzeni przez Wymiar (nie) Sprawiedliwosci" o podjecie dziatan na
podstawie art. 205 pkt. 1 1 art. 205 pkt. 3, zmierzajacych do skontrolowania dziatan syndyka
przed Sagdem Okregowym w Lublinie w sprawie (Sygn. akt. IX GC 79/13) z powddztwa
syndyka przeciwko spotce Altia, dzierzawcy przedsiebiorstwa upadiego ZPP Auto w Siedlcach
o zapfate.

Dzialaniom syndyka w tej sprawie zarzucamy:

- podpisanie wadliwej umowy dzierzawy,

- opieszato$¢ czy wielomiesigczng bezczynno$¢ oraz wielokrotno$¢ jej wystgpowania, co
skutkowato przedtuzaniem postgpowania i co za tym idzie, zwigckszalo koszty po stronie masy
upadtosci,

- wadliwie skonstruowany wniosek z 14 lutego 2013 roku o udzielenie zabezpieczenia, co
skutkowato, ze do masy upadtosci nie wptyneta kwota 42 500 zt x 35 m-cy = 1 487 500 zt,

- ztozenie wniosku o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym w terminie
niezgodnym z art.484 (1) § 2 k.p.c., co spowodowato wymierne, ujemne skutki dla masy

upadtosci,



- wadliwie skonstruowany wniosek z 17 sierpnia 2014 roku o udzielenie zabezpieczenia
roszczen syndyka, co spowodowalo, ze pomimo, ze stan §rodkéw rozumiany jako suma
wierzytelnosci 1 kwot z rachunkéw bankowych na dzien 17 wrzesnia 2014 roku (data wydania
postanowienia) ktory wynosit ok. 3,5 min zt, za chwile bedzie prawdopodobnie wynosit 0 z1.
- niezliczong ilo$¢ pism procesowych z bledem uniemozliwiajacym sadowi procedowanie,

- nie uiszczenie optaty od zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z

10 grudnia 2014 roku, co spowodowalo znaczng utrate funduszy z zabezpieczenia roszczen
masy upadtosci udzielonego postanowieniem tegoz sadu z 17 wrzesnia 2014 roku,
-prawdopodobnym (pewnym) jest, ze podobna wielomiesi¢gczna bezczynno$¢ istniata w

sprawach z powodztwa syndyka przeciwko wierzycielom upadiego, z ktérych cze$¢ nadal trwa.

Sposrod wielu przyktadow opieszatosci najbardziej jaskrawe to:

14 lutego 2013 roku, wniesienie pozwu o zaptatg, gdy dzierzawca nie placit od stycznia 2012r.
10 lipca 2015 roku, pismo powoda modyfikujace powddztwo za okres (pierwotne

powoddztwo 01 stycznia 2012 — 28 lutego 2013) 01 marca 2013 — 04 listopada 2014,

w oparciu o date 04 listopada 2014 roku, jako date¢ konca bezumownego korzystania z
przedmiotu dzierzawy,

1 wiele pism z btgdnym pozwanym nr 2 (06 marca 2015 roku sad zawiesil postgpowanie
przeciwko pozwanemu nr 2), jak te z 10 lipca 2015 roku, 24 czerwca 2016 roku czy

14 pazdziernika 2016 roku, ktore uniemozliwialy sagdowi procedowanie.

Wg. dokonanych wyliczen - w oparciu o daty czynnosci syndyka przed Sagdem Okrggowym w
Lublinie - sprawa ta mogtaby zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku w potowie 2014 roku a nie

26 pazdziernika 2016 roku.

Dysponujemy aktami sprawy IX GC 79/13 i mozemy Radzie Wierzycieli udowodni¢, ze
wszystko co piszemy, z tych akt wynika.

W tym postepowaniu upadlosciowym najistotniejsze sq - zdaniem wnioskodawcow - cztery
daty zwigzane z dzialaniami syndyka.

1. 09 wrzesien 2011 roku - umowa dzierzawy ze spotkg Altia Polska,

2. 14 lutego 2013 roku - wniesienie pozwu o zaptatg, wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia, kiedy dzierzawca zalegat z ptatnoscig na kwote 4 636 007 zt,

3. 18 sierpnia 2014 roku - wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen powoda,

4. 26 pazdziernik 2016 roku - wyrok zasadzajacy od dzierzawcy kwotg 12 394 799,98 zi.



Ad.1

Przed podpisaniem umowy, syndyk nie ustalit kondycji finansowej spotki Altia Stamping
S.A.S. z siedzibg w Paryzu — poreczyciela umowy, a jak si¢ wkrotce (19 maja 2014 ogloszenie
upadtosci porgczyciela) okazato poreczyciel okazal si¢ bankrutem,

- w pierwszym akapicie umowy padaja tylko nazwiska reprezentantdw dzierzawcy, a na dzien
podpisania umowy (09.09.2011) wydzierzawiajacy nie mogt sprawdzi¢ w Krajowym Rejestrze
Sadowym kim sg owi kontrahenci, poniewaz pierwszego wpisu w KRS dokonano 30 wrze$nia
2011 roku. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze forma podpisania umowy jest
zatrwazajaca, a pod umowa, po stronie dzierzawcy, widnieja tylko nieczytelne podpisy,

- majatek o wartosci ksiggowej 55 mln zt syndyk wydzierzawita jw.

- umowa nie zabezpieczata interesdéw masy upadtosci, syndyk nie wprowadzit do umowy
zapisOw zabezpieczajacych wykonanie umowy, np. kaucji, weksla, poreczenia bankowego czy
zastawu rejestrowego,

- brak w umowie zapisoOw o karach umownych za niewlasciwe uzytkowanie przedmiotu
dzierzawy,

- dzierzawca nie ptacit czynszu od stycznia 2012 r. a patno$ci wnoszone przed ta data,
pochodzity w znacznej cz¢sci ze sprzedazy ruchomosci upadtego, przez caty 2,5 letni okres
braku ptatnosci syndyk nie podjal autentycznej proby kompromisowego rozwigzania tego
problemu, chociazby poprzez podpisanie stosownego aneksu do umowy, a przez ponad rok
dziatalnos¢ syndyka na tym polu ograniczata si¢ do wnioskowania w sadzie w Lublinie o
odraczanie kolejnych rozpraw, przez caty 2,5 letni okres braku ptatnosci syndyk prowadzit
negocjacje z dzierzawca !!!! (zeznania nr 1 strona 4, protokot z SO z 04 pazdziernika 2013 1

18 grudnia 2013)

Patologiczny wrecz brak realizacji postanowien umowy (dzierzawca podnidst fakt niewaznosci
umowy dzierzawy 30 wrze$nia 2013 roku),

- nie wypowiedziat umowy zgodnie z precyzyjnymi zapisami § 6 pkt. 2, § 6 pkt. 3, § 6 pkt. 4
oraz przepisow art. 703 kodeksu cywilnego,

- nie reagowat na przekraczanie postanowien umowy dzierzawy w § 2 pkt.1, § 2 pkt.3, § 2 pkt.
4, § 3 pkt. 1c, § 3 pkt. le, § 3 pkt. 1f, § 3 pkt. 2, § 3 pkt. 3, § 3 pkt. 5, § 51§ 7 pkt. 1 umowy,

- przedsagdowe wezwanie do zaptaty skierowat dopiero 23 sierpnia 2012roku, gdy dzierzawca

nie placil czynszu od stycznia 2012 roku,
- pozew o zaplatg ( w trybie zwyklym - wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia),

skierowatl do Sadu Okregowego w Lublinie dopiero w dniu 14 lutego 2013 roku, kiedy

dzierzawca zalegat z ptatnoscig na kwote 4 636 007 zt,



Ad.2
Wydanie przez Sad Okrggowy w Lublinie, postanowienia z dnia 27 lutego 2013 r. oddalajacego

wniosek syndyka o zabezpieczenie roszczenia. Z uzasadnienia Sadu wynika, Ze syndyk nie
potrafil uprawdopodobnic istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
- zdaniem sadu ,,nie potrafil”, tak naprawde nie chcial; syndyk — prawnik, byty sedzia Sadu
Okregowego w Lublinie, zatrudniajacy biuro prawne za fundusze masy upadtosci czyli
wierzycieli,
- z uzasadnienia Sadu wynika, ze we wniosku nie uprawdopodobniono istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, czyli np. nie wskazano we wniosku, ze warto$¢
majatku dzierzawcy jest zerowa, co uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu
postgpowania.
Tyle wystarczylo napisa¢ we wniosku!!! Tak wiec wina syndyka wydaje sie by¢

bezsporna.

- przedmiotem zabezpieczenia roszczenia o zaptate czynszu, mialy by¢ naleznos$ci wnoszone
na konto dzierzawcy przez podnajemcoOw czgsci nieruchomosci,
- skutkiem takich dziatan syndyka byly wpltywy dzierzawcy za podnajem w wysokos$ci
42 500 zt x 35 m-cy = 1 487 500 zt (poddzierzawcy w pozwie 79/13),
Taka kwota moglaby wplyna¢ do masy upadlosci, gdyby syndyk - funkcjonariusz
publiczny - z nalezyta starannos$cia sporzadzil wniosek.
- w sierpniu 2014 roku syndyk wezwat podmioty korzystajace z podnajmu, do zaptaty na rzecz
syndyka naleznosci czynszowych za okres, w ktorym Altia bez umownie korzystata z
przedmiotu dzierzawy tj. od lipca 2013 roku (!!!), gdy za ten okres podnajemcy ptacili —
podobnie jak za wczes$niejszy okres uzytkowania przez dzierzawce przedsigbiorstwa upadiego
— dzierzawcy,
- dzierzawca nie uzyskat zgody syndyka na poddzierzawienie czesci przedmiotu dzierzawy

osobom trzecim, co byto niezgodne z zapisami § 3 punkt 1f umowy dzierzawy,

W dniu_L1 wrzesnia 2013 roku, syndyk ztozyt przeciwko dzierzawcy do Sadu Okrggowego w

Lublinie pismo procesowe z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, pismo procesowe syndyka jest spdznione ( art. 484 (1) § 2 k.p.c.),

Wg. akt sadowych, dzierzawca, w piSmie do Sadu Okregowego w Lublinie z datg 30 wrzesnia
2013 roku po raz pierwszy podnosi fakt niewazno$ci umowy dzierzawy, powotujac si¢ na

art.75[1]§ 1k.c.



Ad.3

18 sierpnia 2014, wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen powoda.

Postanowienie Sagdu Okrggowego w Lublinie z dnia 17 wrzes$nia 2014 roku, sygn. akt IX GC
79/13 zaopatrzone w klauzulge wykonalnosci z dnia 18-09-2014 roku, udzielato zabezpieczenia
roszczen syndyka, poprzez zajecie wierzytelnosci 1 rachunkow bankowych spotki Altia Siedlce
- dzierzawcy upadtego przedsiebiorstwa ZPP Auto w Siedlcach.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku Jacek Kania, dziatal na podstawie tego postanowienia.

Wg. naszej wiedzy, pozyskanej z wiarygodnych zrédet stan srodkéw rozumiany jako suma
wierzytelnosci 1 kwot z rachunkéw bankowych na dzien 17 wrzesnia 2014 roku wynosit ok. 3,5
mln zt a za chwile stan ten bedzie wynosit 0 zi.

Sa/byly to srodki finansowe ktore w catosci, finalnie powinny trafi¢ w pierwszej kolejnosci do
wierzycieli-bytych pracownikéw upadtego ZPP Auto w Siedlcach.
Istnieja 3 opcje, ze stan ten bedzie wynosit 0 zi.

1. Komornik Jacek Kania, realizujac postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17
wrzesnia 2014 roku, sygn. akt IX GC 79/13 zaopatrzony w klauzulg¢ wykonalnosci z dnia 18-
09-2014 roku, poprzez nieprofesjonalne dziatania 1 brak nalezytej starannos$ci, umozliwit
przejecie przez inny podmiot, najpierw wierzytelnosci spotki Altia Siedlce u odbiorcow jej
produkcji a nastgpnie rachunkow bankowych spoétki Altia Siedlce, czym spowodowal ubytek z
zajetych 3,5 min zt do 0 zi,

2. Komornik Aneta Koztowska poprzez nieprofesjonalne czy moze nieetyczne dzialania stala
si¢ wlasciwa - jak sama to okreslita asesor komornika Anety Koztowskiej, ktora ztozyta
niezapowiedziang wizyte u jednego z nizej podpisanych - czym spowodowata ubytek z zajetych
3,5mlin zt do O zt,

3. Syndyk, poprzez wadliwy, nieprofesjonalny i bez nalezytej starannosci sporzadzony wniosek
z 18 sierpnia 2014 roku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia zlozonego w Sadzie
Okregowym w Lublinie, w ktorym wskazal czterech kontrahentow, odbiorcéw czesci
produkowanych przez dzierzawce a nie wskazat kilku kolejnych, majac o nich wiedze, badz
mogl mie¢ takg wiedze przy zachowaniu nalezytej starannosci przy sporzadzaniu wniosku,
czym umozliwit przej¢cie postgpowania komorniczego innemu komornikowi niz wskazanemu
przez syndyka, i/lub poprzez doprowadzenie do odrzucenia zazalenia pelnomocnika syndyka
na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie - zezwalajacego innym podmiotom na

pobranie srodkow finansowych z depozytu sadowego - z powodu nieoplacenia zazalenia, i/lub



poprzez nie zlozenie zazalen na postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie 1 Sadu
Rejonowego w Siedlcach zezwalajgce na pobranie innym podmiotom $rodkéw finansowych z
depozytu sagdowego, czym spowodowat ubytek z zajetych 3,5 min zt do 0 zt.

Najbardziej prawdopodobna jest wersja nr 3.

Whnioskodawcy zwracali si¢ wielokrotnie do sedziego komisarza i Prezesa Sagdu Rejonowego w
Siedlcach o zajecie stanowiska w sprawie opisanej w tym punkcie. Bez efektu.
Whioskujemy zatem do Rady Wierzycieli oraz do poszczegolnych jej czlonkow, aby

podjeli czynnosci zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z art. 205 pkt. 2.

Ad4

26 pazdziernik 2016 - wydanie wyroku zasadzajacego od dzierzawcy kwote 12 394 799,98 zt.
W uzasadnieniu wyroku sad orzekl o waznosci umowy dzierzawy, chociaz oczywistym jest, ze
ta umowa byla niewazna ( art.75 [1] § 1). Powyzszemu wyrokowi nie mozna przypisa¢ waloru
prawidtowosci a zapadly wyrok opierat si¢ na wzgledach innych niz wzgledy prawne. Byto to
przestepstwo sadowe.

ZwrocilisSmy si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Ministra Sprawiedliwosci, jako

uprawnionych do wniesienia apelacji od tego wyroku.

Motywem gléwnym i jedynym opisanego postepowania syndyka masy upadtosci ZPP Auto w
Siedlcach, byto przedtuzanie postepowania przed Sadem Okregowym w Lublinie 1 co za tym
idzie, przedtuzanie postgpowania upadtosciowego w celu wyludzania funduszy z masy
upadtosci dla uzyskania korzysci majatkowych dla siebie 1 innych z jego otoczenia czyli Biura

Ksiggowego 1 Biura Prawnego.

Reasumujac, w wyniku nierzetelnego wniosku z 14 lutego 2013 roku, do masy upadlosci
nie wplynelo 1 487 500 zl, w wyniku nierzetelnego wniosku z 18 sierpnia 2014 roku, do
masy upadlosci nie wplynelo ok. 3,5 min zl, co razem daje ok. 5 mln zl, ktora to kwota
moglaby w realnej czesci zaspokoi¢ kwote z wyroku.

Kwota z wyroku czyli 12 394 799,98 zl to fundusze na papierze, podobnie jak
wierzytelnos¢ syndyka z francuskiej listy wierzytelnosci (powstalej po upadku
poreczyciela czyli spolki Atia Stamping) czyli 2 769 054,60 euro + 505 191,65 euro
odsetek.



Syndyk, w kazdej udzielonej wnioskodawcom odpowiedzi wskazuje, ze wszystkie jego

czynnosci znajdowaly akceptacje Rady Wierzycieli.

Zgodnie z uchwalonym Regulaminem, Stowarzyszenie ma prawo reprezentowac interesy
swoich cztonkow wobec innych podmiotow, w tym m. in. organdéw wiladzy publicznej, sadow i
prokuratur roznych szczebli 1 innych instytucji.

Ma prawo reprezentowac interesy swoich cztonkdw, ktorzy nie otrzymali dotychczas
wynagrodzen za prace. I nigdy nie dostang. M. in. dzigki dziataniom syndyka opisanym

powyzej.

Wnosimy o powazne potraktowanie sprawy.

Do wiadomosci

- sedzia komisarz - Aneta Wieladek-Oniszk



